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東京都の調べでは，2010 年の東京都区部における 1 日の就業者，及び通学者の数は，おお



















象としている，新宿区では，人口減少は 1997 年でストップし，1998 年から増加に転じ，以
降，現在（2016 年 5 月現在）まで増加を続けている．再び，都心に人びとが引き寄せられて
いるのだ．いわゆる，人口の都心回帰現象，又は，「再都市化」（松本 2004）と言われるもの
だ． 
                                                   







































                                                   








































                                                   
3 新宿区都市計画部地域整備課, 2015, 「まちづくり『昨日・今日・明日』」を参照. 

































シイ保育園」ができたのは，1983 年のことである．はじめは，無認可の 24 時間保育園とし
てのスタートだったが，その後，地域の変化やニーズを反映し，さらに，エイビイシイ保育
園の起こした保育運動の成果が実り，エイビイシイ保育園は 2001 年に東京都で初，そして唯




                                                   









































































































































に開設したシカゴ大学社会学部は，その後，1910 年代に世代交代を迎える（松本, 2011: 207）．











Journal of Sociology）」は，1895 年にシカゴ大学出版局から創刊したもので，スモールがその創
始者である（Faris,1967=奥田・広田,1990: 30-34; 松本, 2011: 206）．このように，シカゴ大学に
アメリカ初の社会学部が設置されて以降，いくつかの大学でも社会学部が設置されるようになっ

























となっている（宝月・中野編, 1999; 松本編, 2011; 秋本, 2002; Faris,1967=奥田・広田訳, 












た」（Faris,1967=奥田・広田訳, 1990: 102）．『ホーボー』は，シカゴの西マディソン街（West 
Madison Street）を中心とするホーボー10の集住する地区である，ホボヘミアを調査対象地







も再評価されるようになってきた」（水上, 2004: 1）． 




者の居住地域（zone of workingmen’s homes）」，第四の地帯：「住宅地帯（residential zone）」，
第五の地帯：「通勤者地帯（commuters zone）」（Burgess,1925=松本, 2011: 26-27）． 









分散しており，この 4 つの地区のどれもがループの中心から 5 分とかからない距離にある．













そして別れていくのである（Anderson, 1923=広田, 1999: 17）． 
 




この地区の人びとの移動性，流動性の高さが読み取れる．    
1929 年に出版された，ハーベイ・W・ゾーボ （ーHarvey Warren Zorbaugh）の『ゴールド・
コーストとスラム』もニア・ノース・サイドという，「ループと中央ビジネス地区から歩い
て 10分以内，路面電車やバスなら 5分以内のところにある」（Zorbaugh, 1929=吉原, 1997:3）
シカゴの遷移地帯を調査対象地としている．ニア・ノース・サイドには，シカゴで最大の金
持ちが集住する「ゴールド・コースト」地区と，貧困や悪徳のはびこるスラム地区11が隣接し
                                                                                                                                                               
どの純然たる浮浪者）と，不安定な底辺労働市場の犠牲になって定職につけず放浪している移動


































グ』（1927 出版）など，1920 年代から 1930 年代にかけてのシカゴ学派の調査研究の多くは，




























































構造についての時代区分を参照し，「1790 年から 1890 年までは『農村世紀（rural century）』


































                                                   
12 ルイス・ワース（Wirth），1938 年発表の「生活様式としてのアーバニズム（Urbanism as a Way 














































































































                                                   
15 鈴木は，都市の人びとの生活の型について，「世帯」と「職域集団」を基本軸として形成され
ていると述べた（鈴木, 1957: 152-154）． 
16 倉沢は，1970 年，75 年のセンサスデータ等を用いて，東京の社会地図化に成功し，またその
結果から，大都市東京の空間構造を明らかにした．かれは，東京の空間構造が土地利用形態の分
化及び，人口の年齢構成と家族構成については，基本的に同心円構造を示していること等を明ら




示すようになっていた」（倉沢, 2004: 44）こと等が明らかにされた． 




































































































































































                                                   
21 奥田は，インナーシティにおいて，まちづくり運動や活動を手掛かりとしてコミュニティ形成
の可能性を探る試みから，調査の対象を外国人住民へと移していった経緯について，後年，次の











置付けた「都市エスニシティ研究」の近年の動向については，次の第 2 章において詳説する． 
また，奥田は，都市エスニシティ研究の蓄積が重なるにつれて，大都市インナーシティを，






























                                                   
22 1990 年代前半の奥田道大らの研究として，他に，1994 に明石書店から出版された，奥田道大・
広田康生・田嶋淳子編著の『外国人居住者と日本の地域社会』が挙げられる． 
23 奥田（2006）では，ここでいう「第 3 の空間」は，ソジャ（＝Soja）の「第 3 空間（thirdspace）」
の概念を想定していると述べている．しかし，本研究では，大都市インナーシティをソジャのい
















































それは，ルイス・ワース（Louis Wirth）の「生活様式としてのアーバニズム（Urbanism as 
a Way of Life ）」とハーバート・ガンズ（Herbert Gans）の「生活様式としてのアーバニ






























































































































































                                                   































婚」の 2 つのサブタイプに分けて，以下のように，居住形態の特徴を述べている． 
 














事実によって区別されるものである」（Gans, 1962=松本, 2012: 64）． 
















































































                                                   
29 ここではワースのアーバニズムの理論における，都市の第一次的接触の衰退化仮説が対象とさ
れている． 











   

























                                                                                                                                                               
松本, 2011:107）． 
31 ワースは，多様性を流動性の原因として，ガンズは，多様性を流動性の結果として説明した．

















































































































る多言語での情報提供の必要性が主張された（山脇・近藤・柏崎, 2001; 樋口, 2005; 河原・
野山, 2005 ）．他には，自らの生活戦略としてエスニック・グループ内で発行，購読される，










り，関係論的把握に主眼が置かれてきた研究である（奥田・田嶋, 1991, 1993; 奥田・広田・
田嶋編, 1994; 広田, 1996; 奥田・鈴木編, 2001; 山本, 2008; 藤原, 2008; 稲葉, 2008; 川村編



































































育所を扱う多少の研究を挙げることはできるが（大場・民・中田・久富, 1998; 宮川・中西, 1994; 
















































































































































































































                                                   











































に原因が帰せられてしまう（樋口, 2005: 295-296）． 
 



















特質を捉えるうえで，近年では，おそらく最も注目されてきた概念だろう（Linda Basch, Nina 
Glick Schiller and Cristina S. Blanc 1994; M.P Smith and L. E Guarnizo eds., 1998; M.P. 
Smith 2001, M.P. Smith and J. Eade eds., 2008; Vertovec S., 2009=水上他, 2014; 藤原, 

























































 本章第 2 節以降を通じて，インナーシティにおける新たな動向として，「多文化共生」や
「トランスナショナリズム」の概念が頻繁に取り上げられてきたことを指摘し，その中身に





































第 3 章 大都市東京のインナーシティの現在――新宿，大久保を通して 
 






















丁目，二丁目一帯を指すものとする（図 3-1 参照） 


































                                                   
37 「内藤新宿」は，現在の新宿区の原型であり，1698（元禄 11）年，第 5 代将軍徳川綱吉の時
代に，高井戸と日本橋の間の宿場として開設したときから出てくる地名である（河村, 1999:10; 新





























                                                   
38 それぞれの百貨店の設立について，河村（1999）を参考にまとめる．「三越」は，1924 年に新
宿三丁目交差点付近に新宿初の百貨店を開業した．「ほてい屋」は，1926 年に現在の伊勢丹の角
に地上 6 階地下 1 階の百貨店を開業した．「伊勢丹」は，1933 年に地上 7 階地下 2 階のビルを建
設し，神田から新宿へと進出してきた．1927 年に京王が新しいターミナルビルを建設し，このビ
ルの 2 階から上に京王パラダイスという名前の松屋デパートが入居．これが，ターミナル・デパ
ートのはしりである （河村, 1999: 74）． 





































                                                   
40  新宿遊郭の歴史は古く，始まりは，新宿が宿場「内藤新宿」として誕生した，元禄 11（1698）
年まで遡る．内藤新宿は，元禄 11（1698）年に名主・高松喜六らによって提出された，宿場設置









視庁令第 16 号により，新宿遊郭を現在の新宿二丁目に強制移転することが伝えられ，3 年後の
1921 年までに移転が完了した．移転後の新宿遊郭は，通称「二丁目遊郭」と呼ばれた．大正 12
（1923）年の関東大震災の後，新興の「盛り場」として，新宿が大発展していた当時，この二丁
目遊郭では，娼婦約 560 人を擁しており，大繁盛していた（河村, 1999: 新宿区地域女性史編集















歌舞伎町の建設は，終戦直後の 1945 年 8 月，角筈一丁目北町会の町会長だった鈴木喜兵
衛によってはじまる．鈴木は，玉音放送を聞いた翌日の 8 月 16 日には疎開先から戻り，新し
いまちづくりに取り組むため，旧町会員と連絡をとり 2 ヶ月後には民間主導による復興協力
会を設立し，大劇場や映画館，大総合娯楽館，ダンスホール，ホテル等のある一大アミュー







1947（昭和 22）年 12 月に土地区画整理事業が着手され，その後 10 数年の年月をかけて 300












                                                   
41 現在の歌舞伎町一帯は，明治の頃までうっそうとした森林地帯で，関東大震災の後にようやく







る住まいを確保するには絶好の位置にあったのである（稲葉, 2008: 54）． 
 
稲葉（2008）によると，地方からの移住労働者の住処としての大久保の木造アパートは，

























1983 年，当時の中曽根首相のもと，「留学生 10 万人計画」42が国策として打ち出されたこ
                                                   
42 「留学生 10 万人計画」とは，1983 年の「21 世紀への留学生政策に関する提言」，及び 1984
年の「21 世紀への留学政策の展開について」という，文科省における有識者会議でまとめられた
方針がそれにあたる．「留学生 10 万人計画」は，21 世紀の初頭までに 10 万人の留学生の受け入
れを目指すもので，その目標は 2003 年に達成された（寺倉, 2009）．なお，2008 年 7 月，再び文
































                                                   
43「留学生 10 万人計画」の施行以降，留学生の数はめざましい伸びをみせ，1992 年までの受け















































                                                   











































































                                                   





















表 3-1 の通りである． 
 
出典）総務省統計局, 2010『平成 22 年国勢調査に用いる職業分類』より，本論文と関係の箇所を抜粋して筆者作成． 
  
以上のように，大分類は，A～L の 12 項目で構成されている．このうち，ガンズがコスモ
ポライトの職業として挙げたもの―学生，芸術家，作家，ミュージシャン，芸人，その他の
知識人や専門職―は，B の「専門的・技術的職業従事者」のなかに含まれる． 「専門的・技
術的職業従事者」は，12 の中分類と 63 の小分類で構成されている．表 3-2 は，「専門的・
技術的職業従事者」の中分類と小分類を示したものである．  
A 管理的職業従事者 3 5
B 専門的・技術的職業従事者 12 63
C 事務従業者 7 16
D 販売従業者 3 14
E サービス職業従事者 8 27
F 保安職業従事者 1 6
G 農林業従事者 3 12
H 生産工程従事者 7 46
I 郵送・機械運転従事者 5 13
J 建設・採掘従事者 3 17
K 運搬・清掃・包装等従事者 4 12





























































































出典）平成 22 年国勢調査の結果から筆者作成． 
 
上記の表 3-3 は，国勢調査の小地域集計，「職業等基本集計に関する集計」の「職業（大








                                                             出典）平成 22 年国勢調査の結果から筆者作成． 
 
 表 3-4 は，国勢調査の町丁別の結果から，本論文で設定した大久保エリア（大久保 1，2 丁
目，及び百人町 1，2 丁目）と大久保エリアに隣接する地域である，北新宿 1，3，4 丁目の
数値を抜粋して整理したものだ．表をみて分かる通り，新宿区全体の結果と同様に，大久保




Ａ　管理的職業従事者 5,662 （ 4.1% ）
Ｂ　専門的･技術的職業従事者 27,959 （ 20.4% ）
Ｃ　事務従事者 29,483 （ 21.5% ）
Ｄ　販売従事者 16,691 （ 12.2% ）
Ｅ　サービス職業従事者 15,135 （ 11.0% ）
Ｆ　保安職業従事者 2,755 （ 2.0% ）
Ｇ　農林漁業従事者 73 （ 0.1% ）
Ｈ　生産工程従事者 5,019 （ 3.7% ）
Ｉ　輸送・機械運転従事者 1,516 （ 1.1% ）
Ｊ　建設・採掘従事者 1,914 （ 1.4% ）
Ｋ　運搬・清掃・包装等従事者 4,997 （ 3.6% ）
Ｌ　分類不能の職業 26,095 （ 19.0% ）




Ａ　管理的職業従事者 154 ( 3.7% ) 103 ( 3.5% ) 231 ( 3.0% )
Ｂ　専門的･技術的職業従事者 599 ( 14.4% ) 415 ( 13.9% ) 1,263 ( 16.3% )
Ｃ　事務従事者 567 ( 13.6% ) 387 ( 13.0% ) 1,495 ( 19.3% )
Ｄ　販売従事者 500 ( 12.0% ) 354 ( 11.9% ) 945 ( 12.2% )
Ｅ　サービス職業従事者 631 ( 15.2% ) 454 ( 15.3% ) 878 ( 11.4% )
Ｆ　保安職業従事者 32 ( 0.8% ) 24 ( 0.8% ) 95 ( 1.2% )
Ｇ　農林漁業従事者 2 ( 0.05% ) 1 ( 0.0% ) 1 ( 0.0% )
Ｈ　生産工程従事者 127 ( 3.1% ) 89 ( 3.0% ) 235 ( 3.0% )
Ｉ　輸送・機械運転従事者 50 ( 1.2% ) 35 ( 1.2% ) 84 ( 1.1% )
Ｊ　建設・採掘従事者 67 ( 1.6% ) 58 ( 1.9% ) 130 ( 1.7% )
Ｋ　運搬・清掃・包装等従事者 185 ( 4.5% ) 137 ( 4.6% ) 333 ( 4.3% )
Ｌ　分類不能の職業 1,242 ( 29.9% ) 920 ( 30.9% ) 2,037 ( 26.4% )

































下記にある表 3-5 から 3-7 は，東京都における一般世帯総数のうちの夫婦のみの世帯（子
どものいない世帯），単独世帯（未婚者世帯），高齢者単身世帯の数と比率を示したもので
ある．先ず，新宿区の一般世帯に占める未婚者世帯の比率をみると，2000 年の 55.9 パーセ


















次は，子どものいない人びとについて，新宿区の状況をみていく．表 3-5 から 3-7 におい
て，東京都区部とそれ以外（市部，群部）を比べると，区部の「子どものいない世帯の比率」
は，高い割合を示していることが分かる．区部全体の「子どもいない世帯の比率」は，2000
年（表 3-5）は 52.1%，2005 年（表 3-6）は 53％，2010 年（表 3-7）は 55％と，いずれも
50％を超えている．それと比べて，郊外である市部の子どものいない世帯の比率は，2000 年
は 47％，2005 年は 47.4%，2010 年は 48.1％で，40％代となっている．さらに，群部の比率
は低く，30％代となる．区部のなかでも，新宿区の子どものいない世帯の比率は高い．新宿




東京都 5,371,057 908,491 2,194,342 388,396 50.5% 40.9% 7.2%
区部 3,763,462 621,778 1,639,827 299,358 52.1% 43.6% 8.0%
新宿区 153,473 21,504 85,770 13,794 60.9% 55.9% 9.0%
市部 1,576,440 280,209 546,889 86,746 47.0% 34.7% 5.5%















東京都 5,747,460 1,001,392 2,444,145 498,443 51.3% 42.5% 8.7%
区部 4,024,884 678,083 1,825,789 371,641 53.0% 45.4% 9.2%
新宿区 170,957 24,675 98,923 17,237 62.2% 57.9% 10.1%
市部 1,689,131 315,809 608,905 123,541 47.4% 36.0% 7.3%















東京都 6,382,049 1,081,892 2,922,488 622,326 53.0% 45.8% 10%
区部 4,531,864 729,715 2,223,510 459,968 55.0% 49.1% 10%
新宿区 194,555 24,145 121,861 20,489 64.5% 62.6% 11%
市部 1,815,637 344,338 688,220 158,360 48.1% 37.9% 9%
























帯のデータを参照する（表 3-5 から 3-10 参照）． 
 東京都区部全体の高齢者単身世帯比率は，2000 年は 8％，2005 年は 9.2%，2010 年は 10％
となっている．市部の高齢者単身世帯比率は，2000 年は 5.5%，2005 年は 7.3％，2010 年は
9％である．群部は，2000 年は 4.5％，2005 年は 6.4%，2010 年は 8％だ．区部とそれ以外
を比べた場合，2000 年，2005 年では，区部の高齢者単身世帯比率は，高い割合を示してい































































                                                   













のなかでは，どのような位置付けとなるのだろうか．表 3-8 は，1985 年から 2015 年の東京




は特に高い．1980 年代から 1990 年代では，新宿区より港区の方が外国人住民の割合は高か
ったが，新宿区の外国人住民の割合は年を追うごとに上昇し，2003 年には，港区を上回り


















図 3-4 は，大久保地区に限定した外国人人口の推移である．2011 年，2012 年は，一旦人
口が減少し，その他は，現在まで増加を続けているという推移は，新宿区全体の動態と符合
している．また，図 3-5 は，大久保地区の日本人人口の推移である．大久保の日本人人口は，
2000 年から 2010 年までは概ね増加を続けている．しかし，2011 年，2012 年の減少以降，







総数 138,790 ( 1.2% ) 220,672 （ 1.9% ） 262,270 （ 2.3% ） 344,221 （ 2.9% ） 408,284 （ 3.3% ） 417,442 （ 3.1% ）
区部 118,550 ( 1.4% ) 190,143 （ 2.4% ） 219,206 （ 2.8% ） 287,479 （ 3.6% ） 340,130 （ 4.0% ） 350,863 （ 3.9% ）
千代田区 3,519 ( 6.1% ) 1,370 （ 2.9% ） 1,237 （ 3.1% ） 1,821 （ 4.6% ） 2,710 （ 5.9% ） 2,484 （ 4.4% ）
中央区 668 ( 0.8% ) 835 （ 1.1% ） 1,293 （ 1.8% ） 2,429 （ 2.8% ） 4,877 （ 4.4% ） 5,153 （ 3.7% ）
港区 11,082 ( 5.6% ) 11,096 （ 6.9% ） 13,024 （ 8.6% ） 16,494 （ 10.0% ） 22,354 （ 11.2% ） 18,420 （ 7.7% ）
新宿区 9,535 ( 2.9% ) 16,782 （ 5.8% ） 19,056 （ 7.3% ） 28,116 （ 10.5% ） 33,555 （ 11.9% ） 36,016 （ 11.0% ）
文京区 3,677 ( 1.9% ) 5,078 （ 2.9% ） 5,241 （ 3.2% ） 6,380 （ 3.7% ） 7,179 （ 3.8% ） 7,696 （ 3.7% ）
台東区 3,503 ( 2.0% ) 5,111 （ 3.1% ） 5,563 （ 3.6% ） 9,877 （ 6.3% ） 11,817 （ 7.2% ） 13,248 （ 7.0% ）
墨田区 2,440 ( 1.1% ) 4,283 （ 1.9% ） 4,907 （ 2.3% ） 7,537 （ 3.4% ） 9,200 （ 3.9% ） 9,865 （ 3.8% ）
江東区 4,701 ( 1.2% ) 7,497 （ 2.0% ） 8,214 （ 2.3% ） 12,928 （ 3.3% ） 18,664 （ 4.3% ） 22,766 （ 4.6% ）
品川区 5,420 ( 1.6% ) 8,234 （ 2.5% ） 8,101 （ 2.6% ） 9,667 （ 3.0% ） 11,833 （ 3.4% ） 10,663 （ 2.9% ）
目黒区 4,523 ( 1.7% ) 6,390 （ 2.6% ） 7,458 （ 3.1% ） 8,416 （ 3.4% ） 7,979 （ 3.2% ） 7,386 （ 2.7% ）
大田区 6,779 ( 1.0% ) 10,389 （ 1.6% ） 12,533 （ 2.0% ） 15,534 （ 2.4% ） 18,231 （ 2.7% ） 19,353 （ 2.7% ）
世田谷区 7,532 ( 1.0% ) 11,457 （ 1.5% ） 13,139 （ 1.7% ） 15,427 （ 1.9% ） 15,704 （ 1.9% ） 15,693 （ 1.8% ）
渋谷区 6,534 ( 2.8% ) 8,384 （ 4.2% ） 9,131 （ 5.0% ） 11,599 （ 6.0% ） 11,148 （ 5.7% ） 9,091 （ 4.2% ）
中野区 3,899 ( 1.2% ) 9,288 （ 3.0% ） 10,477 （ 3.6% ） 11,322 （ 3.8% ） 11,656 （ 3.9% ） 12,283 （ 3.9% ）
杉並区 4,841 ( 0.9% ) 9,283 （ 1.8% ） 10,356 （ 2.1% ） 11,332 （ 2.2% ） 11,475 （ 2.2% ） 11,421 （ 2.1% ）
豊島区 5,727 ( 2.1% ) 13,912 （ 5.6% ） 13,742 （ 5.9% ） 16,364 （ 6.9% ） 17,163 （ 7.0% ） 21,616 （ 7.8% ）
北区 3,345 ( 0.9% ) 7,939 （ 2.3% ） 9,641 （ 3.0% ） 12,931 （ 4.1% ） 15,530 （ 4.9% ） 16,005 （ 4.7% ）
荒川区 6,060 ( 3.3% ) 8,372 （ 4.7% ） 9,030 （ 5.3% ） 12,505 （ 7.1% ） 15,709 （ 8.5% ） 16,188 （ 7.7% ）
板橋区 3,671 ( 0.7% ) 8,843 （ 1.8% ） 11,213 （ 2.3% ） 14,748 （ 2.9% ） 17,625 （ 3.4% ） 18,022 （ 3.3% ）
練馬区 4,035 ( 0.7% ) 7,704 （ 1.3% ） 9,877 （ 1.6% ） 12,027 （ 1.8% ） 13,735 （ 2.0% ） 13,552 （ 1.9% ）
足立区 8,920 ( 1.4% ) 12,864 （ 2.0% ） 15,870 （ 2.6% ） 20,875 （ 3.4% ） 23,222 （ 3.7% ） 23,679 （ 3.5% ）
葛飾区 4,088 ( 1.0% ) 6,209 （ 1.5% ） 7,781 （ 1.8% ） 10,712 （ 2.5% ） 14,175 （ 3.3% ） 14,969 （ 3.3% ）
江戸川区 4,051 ( 0.8% ) 8,823 （ 1.6% ） 12,322 （ 2.1% ） 18,438 （ 2.9% ） 24,589 （ 3.8% ） 25,294 （ 3.7% ）














2003 年のベトナム人は，はわずか 59 人，ネパール人は 78 人であったが，年を追うごとに増
加を続けてきた．特に，2012 年以降の増加は目覚ましく，ベトナムは 2012 年の 305 人から，
2013 年には 1,537 人となった．この 1 年の間で，実に約 5 倍に増加したのだ． 
ベトナムとネパールが急増し上位 10 ヶ国に入ったのと交代で，マレーシアとインドネシア
が上位国から抜けた．マレーシアとインドネシアは，2003 年から 2006 年まで上位 10 ヶ国
に入っていたが，年々減少を続けた．2003 年時点で 1,000 人近く登録のあったマレーシア人
は，現在では 123 人に，同じく 2003 年時点で 580 人の登録があったインドネシア人は現在
では 167 人となった． 
新宿区では，韓国・朝鮮，中国・台湾，ミャンマー，フランス，フィリピン，アメリカ，
タイ，そしてイギリスの 8 ヶ国は，近年，安定的に一定数を保ってきた大きなエスニック集










図 3-6. 国籍別外国人登録者数（2015 年 3 月 1 日時点） 
 
出典)新宿区住民基本台帳の外国人住民国籍別男女別人口(2015 年 3 月 1 日現在)から筆者作成． 
 
表 3-9．新宿区の国籍別外国人住民の推移（上位 10 ヶ国） 
 
出典）新宿区外国人住民国籍別男女別各年より筆者作成 














フランス, 737 タイ, 712 フィリピン, 691 イギリス, 335 
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あることが分かる．特に，2004 年頃からは，転入，転出共に約 1 万人を記録しており，毎年





表 3-10 新宿区における外国人居住者の転入・転出の状況（2000 年～2012 年） 
 







目である（図 3-1 参照）．大久保駅と新大久保駅を中心に広がる，わずか 7 つの地域に新宿
区の約三分の一の外国人住民が居住しているのである．下記の表 3-11 は，2015 年における，





出典）新宿区の統計資料（2015 年 11 月 1 日現在）から筆者作成． 
年 新規登録 区外転入 合計 閉鎖 区外転出 合計
2000 5,237 3,268 8,505 3,558 3,114 6,672 21,780
2001 5,935 3,663 9,598 3,802 3,431 7,233 24,149
2002 6,330 3,940 10,270 3,812 4,029 7,841 26,582
2003 6,066 4,378 10,444 4,627 4,291 8,918 29,292
2004 6,133 4,919 11,052 5,263 4,732 9,995 28,248
2005 6,113 4,985 11,098 4,806 4,791 9,597 29,617
2006 7,710 4,956 12,666 6,494 5,602 12,096 30,323
2007 8,057 5,459 13,516 5,691 6,309 12,000 31,715
2008 7,977 5,910 13,887 5,530 6,651 12,181 33,511
2009 7,955 6,591 14,546 5,914 6,967 12,881 35,343
2010 8,159 7,046 15,205 7,275 7,320 14,595 35,743
2011 6,228 6,903 13,131 8,613 6,785 15,398 33,608






新宿区全体 334,248 （ 100% ） 295,382 （ 88.4% ） 38,866 （ 11.6% ）
大久保1丁目 4,612 （ 100% ） 2,518 （ 54.6% ） 2,094 （ 45.4% ）
2丁目 8,899 （ 100% ） 5,567 （ 62.6% ） 3,332 （ 37.4% ）
百人町1丁目 4,592 （ 100% ） 2,773 （ 60.4% ） 1,819 （ 39.6% ）
2丁目 5,139 （ 100% ） 3,054 （ 59.4% ） 2,085 （ 40.6% ）
北新宿1丁目 6,854 （ 100% ） 5,047 （ 73.6% ） 1,807 （ 26.4% ）
3丁目 7,418 （ 100% ） 5,723 （ 77.2% ） 1,695 （ 22.8% ）
4丁目 6,436 （ 100% ） 5,089 （ 79.1% ） 1,347 （ 20.9% ）
合計 43,950 ( 100% ) 29,771 ( 67.7% ) 14,179 ( 32.3% )
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課の取りまとめにより，「新宿区多文化共生まちづくり会議条例」として，2012 年 6 月 29
日（施行は 9 月 7 日）に区の条例で定めた．本条例の第 1 条に拠るとそれは以下の通りであ
る． 
 
   第 1 条 新宿区（以下「区」という。）の区域内（以下「区内」という。）において，多
文化共生のまちづくりを総合的かつ効果的に推進するため，区長の附属機関として，新宿区
多文化共生まちづくり会議（以下「多文化共生会議」という。）を設置する（「新宿区多文


















では，多文化共生に関するこの 2 つの組織の違いはなんであろうか．2012 年 6 月 12 日に
開催された，区議会総務区民委員会における，野もとあきとし区議の「新宿区多文化共生連
                                                   
48 「多文化共生プラザ」の説明については，地域文化部多文化共生推進課のホームページより引
用（2016 年 5 月 5 日閲覧）． 
49 歌舞伎町 2 丁目に立地．午前 9 時～午後 9 時まで開館している．多目的スペースでは，日本語
教室，国際交流や多文化共生をテーマとした各種学習会やセミナーが開催されている． 
50 2015 年 6 月 2 日聞き取り． 
51 「多文化共生会議」が区長の附属機関として定められた経緯については，多文化共生推進課職



























第 2 条の（1）に拠ると，「多文化共生のまちづくり」とは，以下の通りだ． 
 
第 2 条 この条例において，次の各号に掲げる用語の意義は，該当各号に定めるところに
よる． 
   （1）多文化共生のまちづくり 多様な文化や習慣を身に付けた人々が、交流し、相互理解
を深め、共に生きるための地域社会の形成に資する活動をいう（「新宿区多文化共生まちづ












 現在（2016 年 5 月），新宿区の多文化共生推進課では，2014 年度に実施した多文化共生
に関する施策を「平成 26 年度新宿区多文化共生関連施策一覧」として，公表している52．そ
れによると，新宿区では，災害時，税金・医療・保険，福祉，出産・子育て・教育，暮らし，






























                                                   
52 2015 年度の「多文化共生関連施策一覧」は，本年（2016 年）9 月頃に公開されるということ
だ． 
















































































                                                   


























                                                   
57 写真は全て，2015 年 6 月に筆者が撮影したものである． 
74 
 




























































                                                   









写真 7．中国食材と本屋が入っているビル    写真 8．中国書籍の本屋の看板 



























                                                   
59 写真は全て，2015 年 6 月に筆者が撮影したものである． 
写真 7，8 キャプション 
新大久保駅から比較的すぐ近くにあるビル. このビルは，中国系エスニック施設









写真 10．通称「多文化共生ストリート」        写真 11．不動産屋の看板 





写真 12．ハラルフード店          写真 13．タイの食材，雑貨専門店 


































小さな一角にある（図 3-7）．現在（2015 年 7 月時点），この小さな一角には，ハラルフー











めたのは，1995 年以降で，1995 年にハラルフード店「Fuji Store（フジストア）」，1996
年にハラルフードレストラン「アジア」が開店したのが始まりだ．この 2 店舗はどちらもミ
ャンマー人が経営しており，他にも，ミャンマー人が経営するミャンマー食材店「ピードゥ」
が 1996 年に開店している（稲葉 2008:130）．95 年，96 年に相次いで開店した，この 3 店
舗が現在のイスラム横丁形成の始まりになっていることは，確かなようだが，2003 年の稲葉
の調査結果をみると，この界隈のエスニック系施設は，中国・台湾 12 件，ミャンマー4 件，














                                                   





















写真 14．イスラム横丁を少し入ったところ     写真 15．インド人経営のハラルフード店 









                                                   
61 写真は全て，2015 年 6 月と 8 月に筆者が撮影したものである． 



































































（2015 年 8 月 25 日筆者撮影） 
 
バングラデシュ人が経営するハラルフード店
「SHINJUKU HALAL FOOD」2015 年 10 月初め














写真 23．「KYODAI Remittance」看板    写真 25．「KYODAI Remittance」入り口 





写真 26．イスラム横丁の送金業者の看板    写真 27．イスラム横丁の送金業者（入り口） 






                                                   
63 写真は全て 2015 年 6 月に筆者が撮影したものである． 











































                                                   
64 モスクの見学は，モスクのオーナー連れ添いのもとおこない，写真撮影にも許可を頂いた．写
真は全て，2016 年 6 月に筆者が撮影したものである． 
65 聞き取りは，2015 年 6 月 6 日におこなった．掲載のデータは，その一部である． 
84 
 
写真 28．雑居ビルの入り口にあるモスクの看板     写真 29．女性用の礼拝所の扉 






写真 30．男性用の礼拝所の入り口      写真 31．男性用の礼拝所の部屋のなか 































な店である．オーナーのナッセル氏は，インド人の男性で，現在（2016 年 6 月時点），54
歳．日本人女性と結婚をしており，6 人の子どもがいる．ナッセル氏は，1989 年 6 月，当時
28 歳のときに，日本での労働を目的に来日した．日本にくる前は，オマーンで果物と野菜を
売っていたという．来日翌年の 90 年に結婚をして，91 年に群馬県でハラルフードのお店を
開店させた．そして，98 年には同じ群馬県でプリペイドの国際テレフォンカードを販売する
店を始めたという． 
ナッセル氏が大久保のイスラム横丁に「ナスコ」（1 号店）を開店させたのは，2001 年 3
月のことだ．もともと，その場所には，2000 年まで中国人が営むプリペイドの国際テレフォ
ンカード店があったようだ．しかし，業績悪化のため店をたたむことになったということで，
以前から懇意の間柄だったということもあり，その中国人から店の場所を譲り受けたという．   
ナッセル氏がイスラム横丁に「ナスコ」（1 号店）を開店させたときは，前出の「フジス
トア」は既に閉店していて，大久保のハラルフード店は，ナスコ一店舗のみであった． 











                                                   
66 ナッセル氏の聞き取りは，2015 年 6 月 6 日，8 月 7 日，9 月 30 日におこなった．ギミレ氏の






丁を代表するお店だ．オーナーのギミレ氏はネパール人の男性で，現在 49 歳．2002 年 7 月，
当時 36 歳のときに，ネパールに奥さんと子どもを残して来日した．来日の目的は，日本の大
学院でジャーナリズムを学ぶためで，来日後，上智大学大学院の客員研究員などを経たのち，
2004 年に同大学大学院の修士課程（文学研究科新聞学科専攻）に入学．2008 年 3 月に修士
号を取得し修了した．修士課程修了後，当時のネパールの社会状況が良くなかったこともあ
り，日本での就職を決意．メディア関係の会社に就職したが，すぐに退職．退職直後の 2008
年 8 月に「バラヒ」の経営母体である「BST ユニーク株式会社」を立ち上げ，同年 10 月に
「バラヒ」を開店させた．しかし，最初のお店はイスラム横丁ではなく，イスラム横丁から
通りを 2 本離れたところで，当時は何もない場所だったという． 





事で，2009 年 12 月に下へ移動．現在の「バラヒ」が誕生した．2 階のかつての店舗は，現
在も倉庫として使用している．また，2010 年に，「バラヒ」のちょうど真上にあたる同ビル
の 2 階部分で，ネパール料理店「モモ」を開店させた． 
 ギミレ氏は，現在来日 14 年目を迎えている．来日当初，ネパールに残してきた家族は，来
日後すぐの 2003 年に，奥さんを呼び寄せ，その後，商売が軌道に乗ったため，2012 年に下


















































































































































































第 4 章 「多文化空間」新宿，大久保に生まれた保育のニーズ 




























                                                   










68 新宿区保育園子ども園課, 2015, 「しんじゅく保育施設ガイド 平成 27 年度入園版」参照． 
92 
 



















「認可保育園」は区立，私立ともに，基本開所時間は，朝 7 時又は 7 時半から，夜は 6 時
又は 6 時半までというところが普通である．そこに，延長保育が 1～2 時間付けられる設定と
なっている．それに比べて，同じ認可園でも，「認可夜間保育園」は，基本開所時間だけ比べ
てみても，大きな違いがある．「認可夜間保育園」の基本開所時間は，午前 11 時から夜の 10
時までとなっている． 




                                                   
69 新宿区保育園こども園課 2015 年 5 月 26 日インタビュー． 
種類 名称 数 設置者／運営者 申込先














家庭的保育者 3 個人／個人 自治体窓口
家庭的保育事業 1 民間事業者／民間 自治体窓口








































夜 9 時～11 時までやっているところがほとんどであるが，この基本開所時間を超えての保育
は基本的におこなわない． 
以上のような開所時間なかで，東京都で初めて，そして唯一の「認可夜間保育園」である





























                                                   































卒業後，地元の短期大学保育科に入学，1970 年 3 月に卒業し同年 4 月に地元の私立 F 保育
園に就職した．1972 年（当時 21 歳）に結婚，その後 2 人の子ども（長男・次男）を出産．
1977 年，片野氏の夫（当時）が会社を退職し八百屋を開業したため，1978 年，短大卒業以




現在の夫である，仁志さんと知り合った．1983 年 3 月，仁志さんと 2 人で家出．別府駅を出
て新大久保駅に到着．3 日目から北新宿のアパートを借りて住みだした．片野氏が 33 歳のと
きだ．丹羽（1991）によると，当時のことを片野氏は以下のように振り返っている．  
 








                                                   
71 片野清美, 1997, 『「ABC」は眠らない街の保育園』広葉書林. 
72「にっぽん点描－眠らない街の保育園」（NHK 9 月 22 日放送），「夢の扉－EPISODE216－新宿の
24 時間保育園密着（TBS 2009 年 1 月 11 日放送）． 
73 丹羽洋子, 1991, 『職安通りの夜間保育園－夢を叶える保母たち－』ひとなる書房． 
95 
 









東京へきて 3 日目にアパートを借りたとき，所持金は 1 万円ほどしかなかった．だから，
とにかく働くだけ働いた．昼はベビーシッターをして，夜はバーの厨房に入る．厨房なら食





命働いて，お金を貯めたんです．3，4 ヶ月で 180 万円．遊びにも行かなかったし，一円も無




















                                                   








片野氏は，1983 年 8 月に職安通りに面した「朝日ビル」の 4 階の一室で最初の保育園「ABC
乳児保育園」を開園させた．24 時間開所の年中無休の保育所である．小倉から新宿に移り住
んで 5 ヶ月目のことだ． 
「ABC 乳児保育園」では，片野園長の得意分野であった 3 歳未満の乳児の保育をおこなっ
た．その後，「上の子の面倒もみて欲しい」等の親たちからの強い要望があり，1987 年 4 月
に別のビルの一室を借りて，3 歳，4 歳，5 歳児の保育をおこなう「ABC 保育園」をスター
トさせた．「ABC 保育園」の開園資金は，当時，「ABC 乳児保育園」に子どもを預けていた，






















                                                   
75 この点については，片野氏から 2012 年 5 月 16 日に口頭で教示を得た． 
76 仁志さんは，1984 年 6 月に通販の草分け的会社「ベストヒットカルチャ （ー株）」を設立している．
片野氏が当時 33 歳のときである． 
77 片野園長のインタビューデータの抜粋．インタビューは，2012 年 11 月 7 日におこなった． 





































に，2004 年，東京都で初，そして唯一の 24 時間の学童クラブ「風の子クラブ」を，エイビ
                                                   
79 片野園長のインタビューデータの抜粋．インタビューは，2012 年 11 月 7 日におこなった． 





イシイ保育園のすぐ裏手に開所した81．9 年後の 2010 年 4 月には，エイビイシイ保育園の園
児数の増加に伴い，保育園と道を挟んだすぐ先に分園「ちび太の家」を開園し，0 歳と 1 歳









写真 3.1，3.2 「エイビイシイ保育園」（1990 年に落成した現在の建物） 
 











                                                   








写真 3.3，3.4 「0，1 歳児の保育をおこなう『ちび太の家』」 
 
（写真 3.3，3.4 2015 年 6 月 22 日 筆者撮影） 
 
写真 3.5 「風の子クラブ」（建て直し前） 写真 3.6 「風の子クラブ」（建て直し後） 
 
 




































いる．会社役員や国家公務員などの管理職に 6 名，卸売業のオーナーなどの営業販売職に 3





～翌 11:00）を利用している家庭は，55 家庭中，21 で，全体の三分の一以上を占めている（表
中，灰色の塗りつぶし）．さらに，夜型延長のなかで，深夜（24 時を超えて）の延長保育を
利用している家庭の数は，21 家庭中，15 である（表中，灰色の塗りつぶしと太枠で囲ってい




せて，30 名．30 名中，飲食業従事者，経営者が半分の 15 名で一番多い．それ以外は，国家
公務員，会社役員，会社経営者，助産師，看護師，ソムリエなどで各々の人数は，3～5 名と
少数である．さらに，夜型延長を利用する 30 名中，24 時を超えて深夜から翌朝までの間の
保育を利用している家庭は，15 家庭，父母合わせて 20 名いる．そのうち，15 名が飲食業従
101 
 







父親職業 年齢 母親職業 年齢 子供 必要としている保育時間帯 延長有無
1 （母子家庭） 調理補助 36 0歳 朝10時～深夜3時 有
2 会社員営業職 38 会社員営業職 36 0歳、2歳 朝7時～夜10時
3 医師 35 医師 34 0歳、5歳 朝9時～夜10時
4 （母子家庭） 飲食業 31 0歳 朝10時～翌朝7時 有
5 （母子家庭） 飲食業 28 0歳 朝10時～深夜4時 有
6 飲食業 37 会社員営業職 33 0歳 朝10時～夜10時
7 自営業料理店 36 自営業料理店 32 0歳、2歳 朝10時～深夜3時 有
8 （母子家庭） 飲食業 31 0歳 朝10時～翌朝6時 有
9 医師 30 医師 31 0歳 朝7時～夜10時
10 自営業飲食店 36 自営業飲食店 33 1歳 朝10時～翌朝5時
11 （母子家庭） 飲食業 26 1歳 朝10時～翌朝8時
12 自営業建築設計 40 （父子家庭） 1歳 朝5時～夜10時
13 厚生労働省 36 厚生労働省 39 1歳、3歳 朝8時～深夜2時 有
14 会社役員建築士 39 助産師 36 1歳、（5歳） 朝9時～夜10時
15 飲食業 28 飲食業 29 1歳、妊娠中 朝10時～翌朝7時 有
16 会社員 32 看護師 26 1歳 朝7時～夜10時 有
17 会社員研究開発 37 会社員事務職 35 1歳、（7歳） 朝7時～夜10時
18 会社員技術職 36 会社員事務職 38 1歳 朝9時～夜10時
19 自営業建築設計 39 自営業建築設計 40 2歳 朝9時～夜10時 有
20 学生アルバイト 31 美容師 37 2歳、4歳 朝9時～夜10時
21 会社役員経営管理 39 会社役員事務職 39 2歳、5歳 朝9時～夜11時
22 自営業旅行代理店 40 保育士障害者施設 29 2歳 朝10時～夜10時
23 医師 34 医師 31 2歳、妊娠中 朝7時～夜10時
24 （母子家庭） 飲食業 29 2歳 朝11時～翌朝11時
25 外務省 32 大学院生 33 2歳 朝8時～夜10時 有
26 会社員営業職 39 航空会社予約受付 34 2歳、5歳 朝7時～夜10時
27 （母子家庭） 会社員事務職 30 2歳、4歳、5歳 朝8時～夜10時
28 会社役員経営者 36 会社員秘書業務 34 3歳、妊娠中 朝9時～夜10時 有
29 会社員映像製作 43 会社員映像編集 48 3歳 朝7時～夜10時 有
30 出版社編集職 34 会社員事務職 35 3歳 朝9時～夜10時
31 医師 34 医師 35 3歳 朝8時～夜10時
32 （母子家庭） デパート勤務 42 3歳 朝8時～夜10時 有
33 （母子家庭） 飲食業 35 3歳 朝9時～深夜1時 有
34 作家 42 出版社編集職 37 3歳 朝9時～夜10時
35 自営業宝石卸業 39 自営業宝石卸業 34 3歳 朝9時～夜11時 有
36 会社員半導体設計 37 会社員営業事務 34 3歳、妊娠中 朝7時～夜10時
37 会社員販売業 36 会社員販売業 36 3歳、妊娠中 朝8時～夜10時
38 音楽大学講師 46 会社員オペラ製作 40 3歳、（6歳） 朝10時～夜10時
39 会社員営業職 30 会社員営業職 33 3歳、4歳 朝6時～夜10時 有
40 飲食業 32 看護師 36 3歳、（6歳） 朝8時～夜10時
41 （母子家庭） 会社員情報処理 30 4歳 朝7時～夜10時
42 （母子家庭） 会社員販売業 27 4歳 朝9時～夜10時
43 会社員事務職 50 会社員事務職 39 4歳 朝10時～深夜0時 有
44 （母子家庭） 自営業飲食店経営 41 4歳、妊娠中 朝10時～翌朝5時
45 飲食業ソムリエ 30 助産師 30 4歳、妊娠中 朝11時～翌朝11時
46 （母子家庭） 自営業 41 4歳 朝9時～深夜0時
47 （母子家庭） 会社員毛髪業 38 4歳 朝9時～夜10時 有
48 （母子家庭） 日本語学校経営 45 4歳 朝9時～夜11時 有
49 （母子家庭） 飲食業 38 4歳 朝10時～翌朝5時
50 会社員 31 学生 31 5歳 朝8時～夜10時
51 会社員労務管理 43 美容院経営 36 5歳、（9歳） 朝9時～夜10時
52 （母子家庭） 看護師 31 5歳 朝11時～翌朝11時
53 会社員 38 銀行員 37 5歳、妊娠中 朝9時～夜10時
54 会社員 43 服飾デザイナー 36 5歳 朝9時～夜10時




















り，2003 年と同様の傾向が見られた82．  
 










                                                   
82 アンケート調査の概要は次の通りである．調査目的：エイビイシイ保育園，B 学童クラブの利用者
の特徴の理解．調査対象：エイビイシイ保育園（65 名）と B 学童クラブ（38 名）の保護者．調査方
法・場所：エイビイシイ保育園，B 学童クラブにおいて子どもの送り迎え時に担任の先生から保護者
へ手渡してもらう．調査期間：2012 年 8 月 22 日～31 日を期限とする 10 日間．回収方法：子どもの
送り迎え時に担任の先生又は，事務所に持参してもらう．回収率：エイビイシイ保育園 約 4 割，B
学童クラブ 約 3 割． 
 また，アンケート調査の結果は次の通りである．回答のあった利用者（27 名）の職業構成は，サー
ビス職（主に飲食）で約半数を占めており，次に専門・技術職（美容関係，保育士など）が多く，サ
ービス職と専門・技術職で全体の 8 割以上を占めていた．また，22 時以降から深夜，朝方までの保育
時間を必要している利用者のほとんどは，サービス業従事者であった．そして，このような長時間保
育を必要としている 12 名のうち，8 名が日本人，4 名が外国籍（ミャンマーと韓国）であった．外国
籍者（帰化者を含む）の回答が全部で 6 名なので，この 4 名という数は，決して少なくない．詳細に
ついては次の論文に掲載．大野, 2013, 「『多文化空間』における保育の在り方に関する一考察――新













朝 8 時からきて，夜の 10 時までは保障してるの．うまい具合にお母さんたちに「どの時間帯
を使いますか」とゆって，契約してるわけ． 
   今ね，母子家庭や父子家庭でね，歌舞伎町の昼キャバクラ，昼ホストちゅうのがあるんよ．
そしたら，その，ホストさんしとるお父さんもおるけど，お母さんはメイクさんとか，その






   夜の 22 時以降〔までエイビイシイ保育園にいる〕の子どもたちは，「ふくろうぐみ」さん
という．その子どもたちには，先生たちがお風呂も入れる．そして，22 時以降の子どもたち
は，全部が泊まるわけじゃないよね．お母さんたちが迎えにくる時間帯にもよるでしょ．23
時，24 時，1，2，3，4，5 時ってあるんやけど，だいたい 7 時にはみんな〔お迎えが〕終わ




















                                                   




 対象者の属性と調査方法について説明する（表 4-3,4-4 参照）．本項で言及するインタビュ
ー対象者は，全部で 7 人だ．A～C さんは，エイビイシイ保育園の過去の利用者である．A















事例 国籍 年齢 性別 職業 婚姻状態 子どもの人数
Aさん 日本 42歳 女 看護師 既婚 2人
Bさん 韓国 45歳 女 専業主婦 既婚（離婚歴有・死別） 4人
Cさん 韓国 46歳 女 飲食店経営 離別 1人




Eさん 日本 36歳 女 新聞社の編集 離婚 2人
Fさん 日本 35歳 女 サービス業（事務） 既婚 1人





























   正直，エイビイシイ〔保育園〕以外で子どもを預ける，てゆーか，お願いすることは考え
られなかったですね．年齢が違うのでこんなこと言うのもあれだけど，片野先生は，私たち
の東京のお母さんみたいな存在なんです．私は，両親が北海道にいるから頼れないし，親戚































































ため，一緒に日本にやってきた．B さんが当時 23 歳のときだ．その後，24 歳で長男を，25
歳で長女を出産した．B さんは，「たまたま，エイビイシイ保育園の真横に住んでいた」ため，
片野園長の方から「うちで見るよ」と声をかけてきたという．長男が 2 歳，長女が 1 歳のと


























































C さんは，大久保通りで韓国料理の飲食店を 1 人で営んでいる．C さんのお店は，開店か
ら今年で 13 年目を迎えるお店である．2～3 年で次々と入れ替わる大久保界隈の飲食店のな












C さんは，エイビイシイ保育園が 24 時間の保育園だということを知って，子どもが 2 歳の
ときに利用するようになったが，結局，3 ヶ月程ですぐに辞めてしまったという． 
 
   あの子が 2 歳の頃に〔エイビイシイ保育園に〕入れたんだけど，入れた瞬間からもうギャ
アギャア 3 時間くらい泣くの．「嫌だ嫌だ」って言って．だから，1 ヶ月 8 万円払っているの






   
   幼稚園行って，帰ってきて，ご飯食べて，塾とか行くじゃん．塾から帰ってきたあと，夜
































D さんは，新宿区出身新宿区在住の 31 歳だ．現在，夫とお子さん 1 人の 3 人家族で，大
久保に住んでいる．エイビイシイ保育園から徒歩圏内の場所だ．エイビイシイ保育園には，
お子さんが生後 7 ヶ月目で入園した．保育園は，午前 10 時から夜の 11 時まで利用している． 
D さんは，東京都内の大学を卒業後， 2009 年（当時 25 歳）に結婚．2010 年に現在の会
社に入社をした．そして，2012 年にお子さんを出産している．出産後の育児休暇中に自宅か














わるシフト制の勤務体系で，週に 5 日間，一日 8 時間から，長いときで 16 時間働くことも珍
しくない．週に 2 日の休みは，2 連休はほとんどなく，平日に 1 日と週末に 1 日というのが
通常のシフトパターンだ．また，彼女の夫は，都内にある飲食店（洋風居酒屋）で働いてお
り，出勤は D さんより遅いが，帰宅はいつも深夜 1 時頃になるという．そして，このような
生活スタイルのなか，子どもの保育園の送り迎えは，朝の送りは，夫がおこない，夜のお迎



















































また，D さんは，産休明け 7 ヶ月で職場復帰したことについて，仕事上も子育て上も自分に
とっては良かった，と振り返る． 
 


























以上の D さんの話しからは，サービス業の移り変わりの速さが伺える．D さんのお店では，
頻繁に新メニューが追加され，また季節に応じて商品が入れ代わる．その度に，新しい商品
知識が必要になるし，それに対応した販売方法もあるだろう．このような移り変わりの早い
サービス業の世界で，2 年間も休業することは，独身の社員と同じ働きぶりを求める D さん
にとってはかなりなリスクになることは頷ける．また，「手に職があるような専門職の方なら，














 E さんは，現在 36 歳独身だ．新聞社で現在は編集の仕事をしながら，二人のお子さんの子
育てをしている．E さんは，大学を卒業後，2002 年に現在の会社に入社．2011 年 4 月まで
記者職に就いていた．また，入社後の 2005 年に社内の男性と結婚をして，2007 年 9 月に上
のお子さんを，2010 年 10 月に下のお子さんを出産した． 
E さんの勤める会社は，転勤が多い．彼女は入社後，何回か転勤を繰り返すなかで，結婚






 E さんは，帰京後からエイビイシイ保育園を利用するようになったが，福岡でお子さんと 3
人暮らしをしているときも，「どろんこ保育園」という夜間保育園を利用していた．「どろん





記者職に就いていた頃は，朝 9 時～夜 10 時まで．その後，編集職に異動になり，夜勤をおこ
なうようになってからは，午後 2 時頃～翌日の深夜 2 時まで利用していた87．その頃の生活
について，E さんは以下のように話した． 
 







ターの費用は，月に 3 万円くらいだった． 
 






生活をその後半年間続けた．そして，エイビイシイに入園できるタイミングの 2014 年 4 月
から子どもたちと 3 人で東京に住み始めた．現在，E さんの自宅は，エイビイシイのすぐ近
くの大久保にある．このとき，上のお子さんは，小学校入学の年齢のため，風の子クラブへ





























































































確保している．また F さんは，働くことについて，以下のように話した． 
 
私，働かないのってすごいもったいないなと思うんです．働けるのって今しかないじゃな
いですか．今って，65 歳までって決まっていて，再雇用制度もできたけど，それでも 70 歳








●G さん――「小 1 の壁」には負けたくない．「働き続けてやる」と決意した 
G さんは，新宿区在住の現在 47 歳の既婚女性で，9 歳のお子さんの子育て中だ．仕事は，
IT 機器を販売する企業で課長職に就きながらマーケティング業務をおこなっている．G さん
の出身は，九州の福岡県で，大学を卒業後，就職のために上京してきた．勤め先は，現在の
会社で 3 社目だ．2005 年に結婚，同じ年に出産をした．「できちゃった婚なんで」とあっさ
りと言う G さんの物腰は，彼女が社内で唯一の女性の課長であることを教えてくれているよ
うだ．夫は会社経営をしており，とても忙しく，帰宅はいつも夜 10 時～11 時になるという． 
長男を出産後，新宿区内の保育所を探していた G さんは，無事，希望の条件に合う認証保育













 出産後 3 ヶ月で仕事に戻り，半年間の時短勤務を経て，G さんは，完全な職場復帰を果た
                                                   








 「小 1 の壁」とは，子どもが小学校入学の歳になり，これまで通っていた保育園を卒園し
なければならないが，特に，小学校低学年までは，放課後，子ども一人きりで家に居させる
ことは難しいため，学童クラブの利用へと移行する．しかし，現状，公立の学童クラブの基











いるんです．けど，小学校 1 年生に上がった途端に，学童は 6 時までですと言われると… 6
時までって，〔G さんの会社の〕定時が 6 時だし，そっから帰ってっていうと，1 時間くらい
はやっぱりかかるし，どうすればいいの？って．あと，小学生になると，夏休み，春休み，
冬休みもあるじゃないですか．休みの日の学童は，基本，10 時からなんです．私は 9 時から
出勤なのに，10 時までどうするんだ？って.... 
 













                                                   














ことにした．利用していたのは，放課後から夜 8 時まで．毎月，12 万円支払っていたという． 
 
そこの学童は，新宿区の認可とか何も受けていない民間の学童なので，保育料がもの凄く
高いんです．夜 8 時まで預けていて，月 12 万円ほど払っていました．何のために働いている
の？ってなっちゃうくらいの金額で…．でも，そこしかもう預けられる所がなくて，このと
































って，風の子クラブの利用者となる．お子さんが小学校 1 年生の 10 月のことだ．今年（2016
年現在）で風の子クラブの利用を始めて，5 年目になる．現在（調査時点）の風の子クラブ






いたりすると，やっぱり，私 1 人，帰りますっていうのもなかなか出来ないので． 
子どもが幼い頃（小学校入学前まで）は，「育休」だとか「時短勤務」っていうのが制度と
して認められているのでいいけど，子どもが小学生ってなると，制度としてもないし，小学

























































                                                   
90 本項で提示するインタビューデータの抜粋は，片野園長とエイビイシイ保育園の利用者の関わりに











第1項 24 時間保育園 























































 本章第 3 節で言及した，A さん（42 歳，北海道出身，看護師），D さん（31 歳，新宿出身，
販売員），E さん（36 歳，埼玉出身，新聞社編集），F さん（35 歳，千葉出身，旅行代理店事



























































































                                                   
92 本章第 3 節では掲載していないインタビューデータである．インタビュー実施日と方法については，








10 年前に東京都ではじめての 24 時間運営の学童クラブをスタートさせた．園長は，当時か
ら夜間の学童クラブの条例設立を新宿区に訴えてきたが，現在も夜間学童に関する条例はな
い．したがって，風の子クラブは，昼間の学童条例で保障されていない 19 時以降は，自主運
営をおこなっている．現在，新宿区には，26 の公立の学童クラブ（児童館内 16 箇所，子ど
も家庭支援センター内 4 箇所，小学校内 6 箇所）がある．それらの開所時間は，放課後から
18 時まで．延長をつかって 19 時までとなっている．また，民間の学童クラブは，風の子ク
ラブを含めて 3 つある．風の子クラブ以外のそれぞれの開所時間は，一つが，放課後から延





























































                                                   
93 この点については，片野氏より口頭で教示を得た．インタビューは，2013 年 9 月 11 日におこなっ
た． 
94 インタビューは，2013 年 9 月 11 日におこなった． 

























 本項では，1955 年～1970 年代に「ポストの数ほど保育所を！」とのスローガンのもと，
全国展開された保育所要求運動がいかなるものだったのかについて，（1）行為主体：誰が運
動の担い手だったのか，（2）運動のイシュー特性：その運動が何を中心的な課題としていた




















































































年 5 月に「認証保育制度」が施行された．そして，2 年後の 2003 年 9 月には，この制度によ
り，東京都内に 172 ヶ所の認証保育所が設立した．このような時期に，片野園長が「認証」
ではなく「認可」に拘ったのは，国が認めた夜間保育をつくりたかったからだ．「国が認めた
                                                   
96 認可保育所とは，児童福祉法に基づく児童福祉施設で，国が定めた設置基準（施設の広さ，保育士
の職員数，給食設備，防災管理，衛星管理等）をクリアして都道府県自治に認可された施設である．








































「ABC 乳児保育園の認可をすすめる会」は，1999 年 6 月頃より，対区交渉と署名活動を
                                                   
98 インタビューは，2014 年 9 月 24 日におこなった． 
99 2014 年 11 月 4 日インタビューデータ． 
100 2014 年 11 月 4 日インタビューデータ． 
101 片野園長は，無認可時代のエイビイシイ保育園の赤字を，当時夫が経営していた会社のお金から補
てんすることで，エイビイシイ保育園の経営を継続させていた．詳細は，第 3 章を参照のこと． 

















後の 8 月には，1 万数千の署名が集まった． 
また，対区交渉の様子を片野園長は以下のように話した． 
 


















                                                   
103 インタビューは，2014 年 11 月 4 日におこなった． 
104 インタビューは，2014 年 9 月 24 日におこなった． 




















第3項 抵当権抹消へ向けた活動：1999 年夏～2000 年 5 月 



















                                                   












 園舎購入のための 1 億 750 万円を集めるため，悩んだ末，先ず，片野園長は，自分の両親
























（3）1 日 3 回，自転車を走らせて 
                                                   
107 2012 年 11 月 7 日，及び 2014 年 9 月 24 日インタビューデータより． 
108 2012 年 11 月 7 日インタビューデータより． 
109 2012 年 11 月 7 日インタビューデータより． 
134 
 











た．そうして，夏から始めたこの活動は，約 8 ヶ月後の 2000 年 3 月頃までには，出資金，
寄付金併せて，4,600 万円程が集まったという．しかしそれでも，抵当権抹消までは，あと，
1 千 100 万円足りなかった． 
 
（4）保育料の前借として 













年 5 月のことだった．その後は，行政文章の作成や手続，行政側の決裁に約 1 年程を費やし






                                                   
110 2012 年 11 月 7 日，及び 2014 年 9 月 24 日インタビューデータより． 











及する A さんは，第 3 章で登場する A さん（42 歳，看護師）と同一人物である． 
 A さんは，2000 年 4 月から，1 人目のお子さん（当時，1 歳 2 ヶ月）をエイビイシイ保育






































































第1項 24 時間保育園「エイビイシイ保育園」の実践を知って 
L 氏は，新宿区で総務課長を務めた後，福祉部長，総務部長，収入役，そして最後は，副






















































































































かし，新宿における，24 時間保育の必要性を実感していた L 氏の柔軟な対応と区職員への発
言により，福祉部は，次第に「夜間保育」の枠組みづくりへと向かっていった． 
 
第4項 L 氏の想い――エイビイシイ保育園をロールモデルに 






























第 1 項 東京都知事宛てに出した意見書から 











   当区としても産休明け保育及び 0 歳児受け入れ月齢の引き下げ園の拡充，延長保育の充実
に努めているが，現在の認可園における園長保育は，公立でも 2 時間，私立でも 4 時間であり，
それを超えるものは無認可の当該園が対応している． 





   当区としては，今回の認可申請が多様な保育需要に対応し，当該園はもとより本区の待機
児童の解消に寄与すると共に，最低基準にも適合した妥当なものと認められるので，副申するも
のである． 












め，そこでの保育の在り方を考えた場合，24 時間型の保育が必要であるというとだ．  
 
第 2 項 新宿区の「夜間保育園」の基準 
 新宿区では，エイビイシイ保育園に認可を与える以前まで，「夜間保育」の枠組みがなかっ
たため，エイビイシイ保育園を認可保育園とするに際して，「新宿区保育の実施に関する条例
施行規則（昭和 62 年新宿区規則第 32 号）」において，保育時間に夜間保育に関する事項を加















































































































































































































































































































































































































































































則」の保育時間について改正をおこなった際の新旧対照表である．改正内容は，第 4 条第 1
項 2 号中「又は午前 7 時 30 分から午後 6 時まで」が削られ，同号を同項第 3 号とし，同項
第 1 号の次に，（2）「夜間保育を実施する保育所においては、午前 11 時から午後 10 時まで」





















 H さんは，エイビイシイ保育園が，無認可で職安通りにあるビルの 1 室で 24 時間保育を
おこなっていた時代（1983 年～1989 年）に，何度か園を見に行ったそうだ．彼女によると，




























 以上のように，職安通りで 24 時間保育をスタートさせた頃のエイビイシイ保育園は，特に，
日本人の母親からの評判は悪かった．しかし，次第に，周りの見る目が良い方向に変わって




















の 24 時間保育の実践は，地域に根付いていたことが以下の話しから分かる． 
 













 上記の H さんのインタビューデータによると，H さんの息子さんが小学生の頃，大久保小







































実際に，第 3 章で掲載の B さん，C さんや本節の H さんのインタビューデータから，エイ
ビイシイ保育園の無認可時代の利用者は，ほとんどが韓国人や中国人であったこと，また，C
さんが利用していた 1997 年辺りでも半数以上が外国人の利用者であったことが明らかにな




第7節 「多文化空間」における認可の 24 時間保育園の成立 




































































第3項 「大久保」で公立の 24 時間保育園が成立した意味 
























































































こなう「I 保育園」を事例に，認可外の 24 時間保育園における保育実態，またそこに子ども
を預ける母親の子育て実態に迫る． 
 
第1節 歌舞伎町にある，認可外の 24 時間保育園「I 保育園」 
 本節では，もともと，歌舞伎町でホステスをしていた女性が，今から（2016 年本論文執筆
当時）約 15 年前の 2001 年に，新宿の歌舞伎町で，いわゆる「無認可」の 24 時間保育所と
して開園した，「I 保育園」に焦点を当てる．そして，「I 保育園」で 10 年程前から働いてい
る，保育士 J さんのインタビューデータをもとに，認可外の保育所として，24 時間保育をお
こなう「I 保育園」の保育実態や，そこに子どもを預ける保護者の利用状況，子育て実態など


















のもとに置かれた．この「歌舞伎町浄化作戦」では，風営法も改正され，2006 年 5 月からは
151 
 















 上記の表 6-11 は，「I 保育園」の保育時間と利用者の人数を整理した表である．表にあるよ
うに，保育園全体の利用者が 27 名．そのうち，正規の保育時間の利用者が 17 名，そして，
イレギュラーな保育時間の利用者が 10 名となっている．このように，「I 保育園」では，昼
間のコースと夜間のコースの保育時間のどちらにも当てはまらない，イレギュラーな保育時
間を利用する保護者が多い．イレギュラーな保育時間とは，一つは，夜間のコースに延長保
育を付けるかたちで，例えば，昼の 12 時～夜の 12 時までといった，昼夜連続の契約のかた
ちのことである．そしてもう一つは，「24 時間契約」だが，言葉からイメージすると，例え







うな…．もともと 24 時間の契約にしてるから，昼も夜も来られる子たちだから． 
＊：24 時間契約ってものがあるんですね． 
J ：うん． 
                                                   
112 この点については，J 氏から口頭で教示を得た．インタビューは，2015 年 5 月 25 日におこなった． 
正規の保育時間
昼間のコース 夜間のコース 昼夜連続契約 24時間契約


















して，先ほども述べたように，現在，24 時間契約をしている利用者は 5 名で，そのうち，子
どもを 2 日に 1 度，迎えにくる母親が数名いるということだ．保護者の職業については，次
の節で述べるが，24 時間契約をしている 5 名の保護者のなかには，一般企業の会社員はおら
ず，皆，キャバクラのホステスか，風俗店113勤務だ．そのなかで，2 日に一度，迎えにくる
保護者は，「2 日間働いて，1 日休む」というような勤務スタイルをとっているため，働いて
いる 2 日間のあいだは，預けっぱなしとなるという． 
 











J ：お昼にやってるキャバクラかな．水商売の営業時間が，深夜 1 時までになっちゃったから，




J ：そう．サラ―リマンとか KL とかが. 
＊：コーヒー飲みに行くんですか？ 















に子どもを預けている保護者は，一般企業の会社員などは稀だという．昼 12 時から夜 12 時



















を軸に整理すると表 6-2 のようになる．昼間のコースを契約している 15 名の保護者には，一
般企業に勤める会社員を中心に，昼キャバ，そして風俗店勤務のひとがいる．また，夜のコ
ースを契約している保護者には，飲み屋で働くフィリピン人女性と職業の判断が付かないひ
とがいる．そして，昼夜連続契約（5 人）のなかには，飲食業と会社員が 1 人ずつおり，残







 既に述べてきたように，「I 保育園」では，昼間のコース（午前 7:30～午後 6:00）と，夜間
のコース（午後 6:00～午前 2:00）という 2 つの保育時間を設けている．そして，一般的な保






 「I 保育園」の保育料金は，表 6-3 のように，「昼間のコース」と「夜間のコース」が基本
となっている．イレギュラーの保育時間の場合，例えば，昼の 12 時～夜の 12 時まで利用し













年齢 保育料金 年齢 保育料金
０歳 ５９，４００円 ０歳 ７０，２００円
１～３歳 ５４，０００円 １～３歳 ６４，８００円
４～６歳 ４３，２００円 ４～６歳 ５４，０００円
年齢 保育料金 年齢 保育料金
０歳 １，０５０円 ０歳 １，２００円
１～３歳 ９５０円 １～３歳 １，１００円










「24 時間契約」の保育料金は，どのようになっているのだろうか．J さんに尋ねると，24 時
間契約の場合，月額で 1 人，13 万円．兄弟で預けた場合，割引が付いて，2 人で 17 万円だ．
実際に，現在，24 時間契約で兄弟を預けている保護者がいるという．しかし，この 24 時間
契約の保育料金は，現在，保育園のホームページには掲載されていない．ホームページに記




J ：書いてないです．基本的に書かないです．24 時間のことは． 
＊：駄目なんですか？ 
J ：別に，駄目じゃないですよ．ベビーホテルで届出，出してあるから．駄目じゃないんですけ

































































                                                   







 表 1 で示した通り，「I 保育園」では，層利用者数 27 名のうち，夜間のコース（2 人），昼






























                                                   













































第4節 認可外の 24 時間保育所の利用者の子育て実態――ソープランドで働く K さ
んのインタビューデータから 
本節では，認可外の 24 時間保育所利用者の子育て実態の一例として，現在（2015 年 6 月
26 日調査当時），ソープランドで働きながら，新宿の歌舞伎町にある認可外の 24 時間保育所
に子どもを預けている，K さんのインタビューデータを提示する．本節で提示する K さんの
インタビューデータは，彼女の生活や職業と子育て，保育園との関わりに注目して，筆者が








カラオケ店で，パートをしていたこともある．その後，結婚生活が 3 年程過ぎた後，28 歳で
離婚．離婚直後からソープで働き始めた．現在は，2 つ下の妹さんと 4 歳のお子さんと新宿

































ンスだと思って．本当に誕生日の 1 週間前に駆け込みで電話しました（笑）．  
 











金 100 万もない子，ざらにいますよ」と彼女はいう．では，K さんが 1200 万円という額を
稼げるのはなぜなのだろうか．彼女の働き方とはどのようなものなのだろうか． 
 
（1）お店は 3 店舗掛け持ち 
――「メイン」と「サブ」と「短期でガッツリ」働くお店 
 K さんは，働くお店を 3 店舗掛け持ちしている．「20 代までしか雇ってくれないお店を 3



























































K さんが現在利用している保育時間は，昼 12 時から夜 12 時，又は，午後 3 時から夜 12
時だ．その週の仕事のシフト状態によって，利用する保育時間も変わってくる．また，保育












































































































ら，あと少しで丸 2 年が経とうとしている．「あと 5 年は，頑張る」と彼女は話した． 













































































































ため，最終的な有効回収数も 115 件とし，下記の通り有効回収率を計算した． 
 
 有効配布票総数： 228 件 
 有効回収数： 115 件 







対象 認可／認可外 開所時間 対象年齢 配布部数 回収数
エイビイシイ保育園 認可 24時間 0-5歳 77 46
L保育園 認可（認証） 7:00-20:00 0-2歳 16 8
M保育園 認可外 24時間 0-5歳 30 9
N保育園 認可外 7:00-20:00 3-5歳 65 33





 それでは，回答者の属性について見ていく．表 7－2 は，性別の度数分布表である．回答の





平均年齢は，男性（7 名）が 42.6 歳，女性（108 名）が 36.3 歳である．また，表 7－3 は，
10 年刻みに値の再割り当てをおこなった，年齢の度数分布表である．調査票における年齢の
質問項目では，回答者が自らの年齢を記入する形式をとった．度数分布表で確認したところ，
23 歳から 53 歳の値をとっていた為，値の再割り当てをおこない，20 代から 50 代の 10 年刻
みの 4 カテゴリーに変換した． 
回答のあった 115 件中，最も多かったのは「30 代」の回答で，全体の 68 人，59.1 パーセ
ントが 30 代であった．次に回答が多かったのは，「40 代」で，全体の 35 人，30.4 パーセン




 表 7－4 は，婚姻状態の度数分布表である．回答のあった 114 件中，「既婚者」が最も多い
94 人で，有効パーセントは，82.5 パーセントであった．次に多いのは，「離死別」の 12 人で，








男性 7 6.1 6.1
女性 108 93.9 93.9







20代 10 8.7 8.7
30代 68 59.1 59.1
40代 35 30.4 30.4
50代 2 1.7 1.7






表 7－5 は，国籍又は母国の度数分布表である．回答者 114 件中，国籍又は母国が「日本」
の回答者は 105 人で，有効パーセントは 92.1 パーセントだ．「日本以外」と回答した 9 人の




 表 7－6 は，パートナーの国籍又は母国の度数分布表である．回答のあった 96 件中，77 人
は「日本」と回答し，有効パーセントは 80.2 パーセントだ．また，「日本以外」と回答した
19 件の内訳は，韓国が 7 件，中国が 4 件，アメリカが 2 件，その他，カナダ，チリ共和国，




 以上のように，回答者の国籍及び，パートナーの国籍は，「日本」のひとで 8 割～9 割を占
めているが，国籍を夫婦単位でみた場合はどうなるのか．回答者の国籍とパートナーの国籍
の組み合わせにより，夫婦のパターンを分類した合成変数を作成し，夫婦の国籍をもとにし







未婚 7 6.1 6.1
既婚 94 81.7 82.5
事実婚 1 .9 .9
離婚・死別 12 10.4 10.5







日本 105 91.3 92.1
日本以外 9 7.8 7.9







日本 77 67.0 80.2
日本以外 19 16.5 19.8















シングル家族を合わせると全体の約 2 割弱を占めている．  
さて，次は，回答者の出身地の分布についてみる．表 7－9 は，出身地の度数分布表である．
回答のあった 113 件のうち，多かったのは，「新宿以外」と答えた 94 人で，有効回答の 83.2



















日本人カップル家族 73 63.5 66.4
国際結婚カップル家族 12 10.4 10.9
外国人カップル家族 6 5.2 5.5
外国人シングル家族 2 1.7 1.8
日本人シングル家族 17 14.8 15.5







新宿 19 16.5 16.8
新宿以外 94 81.7 83.2















以下の表 7－11 は，雇用形態の度数分布表である．115 件の回答数のなかで，最も回答者
数が多かったのは，「常時雇用されている一般従業者」で，53 人，46.1 パーセントが回答し
た．次に多いのは，「自営業主及びその家族従業者」で，27 人，23.5 パーセントが回答した．
それ以外は，「パート・アルバイト、派遣・契約社員」に 18 人，15.7 パーセントが回答した．



































自営業主及びその家族従業者 27 23.5 23.5
内職 1 .9 .9
無職（学生含む） 11 9.6 9.6










q25 について度数分布を確認したところ，98 件の回答があった．そして，本章では，98 件の
回答を分析可能な変数にするため，いくつかの職業カテゴリーに分類した．職業の分類は，
本論文第 3 章で使用した，「平成 22 年国勢調査に用いる職業分類」を参考にしておこなった．
それによると，98 件の回答は，（1）管理的職業従事者，（2）専門的・技術的職業従事者，（3）
事務従事者，（4）販売・サービス職業従事者の以上 4 つのカテゴリーに全て分類可能であっ
た．そこで，以上 4 項目からなる「職業分類」という新変数を作成した． 










サービス職従事者が多いことが分かる．そして，この 2 カテゴリーで，全体の約 7 割を占め
ている．そしてこの他の，主だった職業分類としては，事務従事者になる．なお，ここでい
う「無職」とは，専業主婦である場合がほとんどである．職種について質問をおこなった q25












管理的職業従事者 3 2.6 3.1
専門的・技術的職業従事者 39 33.9 39.8
事務従事者 19 16.5 19.4
販売・サービス職従事者 28 24.3 28.6
無職 9 7.8 9.2




















































1(2.5%) 26(66.7%) 3(7.7%) 9(23..1%) 0(0.0%) 39(100%)
事務従事
者




0(0.0%) 5（17.9%) 11(39.3%) 12(42.9%) 0(0.0%) 28(100%)
無職 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 9(9.2%) 9(100%)












以下の表 7－13 は，職業階層分類の度数分布表である．有効回答 98 件中，階層Ⅱが 27 人
（27.6%）と最も多く，その次に階層Ⅴに 22 人（22.4%）のひとが属している．それ以降は，
































1(2.5%) 27(67.5%) 3(7.5%) 9(22.5%) 0(0.0%) 40(100%)
事務従事
者




0(0.0%) 5（17.9%) 11(39.3%) 12(42.9%) 0(0.0%) 28(100%)
無職 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 9(9.2%) 9(100%)














階層Ⅰ 3 2.6 3.1
階層Ⅱ 27 23.5 27.6
階層Ⅲ 20 17.4 20.4
階層Ⅳ 17 14.8 17.3
階層Ⅴ 22 19.1 22.4
階層Ⅵ 9 7.8 9.2




表 7－14．回答者の雇用形態と職業に基づく 6 つの階層と職業・職種 















































































 全体で 101 件の回答者のうち，最も多い回答は「100 万円未満」で，25 人（24.8%）がこ
のカテゴリーの世帯収入に属している．それ以降は，「200 万円以上 400 万円未満」に回答し
たのが 18 人（17.8%），「100 万円以上 200 万円未満」に回答したのが 16 人（15.8%），「600
万円以上 800 万円未満」に回答したのが 13 人（12.9%），そして，「400 万円から 600 万円未
満」に回答したのが 11 人（10.9%）となっており，それ以外の収入区分に回答したのは，10
パーセントを切る低い値になっている．回答者の個人年収は，金額区分のうえでの下位 3 カ
















100万円未満 25 21.7 24.8
100万円以上200万円未満 16 13.9 15.8
200万円以上400万円未満 18 15.7 17.8
400万円以上600万円未満 11 9.6 10.9
600万円以上800万円未満 13 11.3 12.9
800万円以上1000万円未満 5 4.3 5.0
1000万円以上1200万円未満 5 4.3 5.0
1200万円以上 8 7.0 7.9

















Ⅰ 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0( 0.0%) 1 (33.3%) 2 (66.7%) 3 (100%)
Ⅱ 1 (3.8%) 2 (7.7%) 3 (11.5%) 6 (23.1%) 8 (30.8%) 2 (7.7%) 2 (7.7%)  2 (7.7%) 26 (100%)
Ⅲ 1 (5.0%) 3 (15.0%) 8 (40.0%) 5 (25.0%) 0 (0.0%) 1 (5.0%) 0 (0.0%) 2 (10.0%) 20 (100%)
Ⅳ 5 (33.3%)  3 (20.0%) 4 (26.7%) 0 (0.0%) 2 (13.3%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 1 (6.7%) 15 (100%)
Ⅴ 5 (29.4%) 6 (35.3%) 3 (17.6%) 0 (0.0%) 1 (5.9%) 1 (5.9%) 0 (0.0%) 1 (5.9%) 17 (100%)
Ⅵ 6 (85.7%) 1 (14.3%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 0 (0.0%) 7 (100%)






















 表 7－19 にある通り，世帯年収では個人年収と逆転の結果が起きている．保育所利用者を
世帯年収からみた場合は，年収 1,200 万円以上のひとが 89 人中，44 人（49.4%）と，全体
のほぼ半数を占めており圧倒的に多い．そして，個人年収では約半数を占めていた下位 3 カ




















100万円未満 1 .9 1.1
100万円以上200万円未満 2 1.7 2.2
200万円以上400万円未満 10 8.7 11.2
400万円以上600万円未満 13 11.3 14.6
600万円以上800万円未満 4 3.5 4.5
800万円以上1000万円未満 10 8.7 11.2
1000万円以上1200万円未満 5 4.3 5.6
1200万円以上 44 38.3 49.4


















上記の表 7－21 にある通り，階層Ⅰの平均世帯年収は，1200 万円．階層Ⅱは，1072 万円.

























Ⅰ 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 2(100%) 2(100%)
Ⅱ 0(0.0%) 0(0.0%) 1(4.0%) 2(8.0%) 0(0.0%) 3(12.0%) 0(0.0%) 19(76.0%) 25(100%)
Ⅲ 0(0.0%) 0(0.0%) 3(20.0%) 4(26.7%) 1(6.7%) 2(13.3%) 1(6.7%) 4(26.7%) 15(100%)
Ⅳ 1(7.7%) 0(0.0%) 2(15.4%) 2(15.4%) 0(0.0%) 3(23.1%) 2(15.4%) 3(23.1%) 13(100%)
Ⅴ 0(0.0%) 2(12.5%) 3(18.8%) 3(18.8%) 1(6.3%) 0(0.0%) 0(0.0%) 7(43.8%) 16(100%)
Ⅵ 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 2(33.3%) 0(0.0%) 0(0.0%) 1(16.7%) 3(50.0%) 6(100%)































の職業階層に属する人びとを中心に構成されているといえる（表 7－14 参照）． 
そして，利用者全体の収入の特徴としては，個人年収は低い傾向にあるが，世帯年収は非









個人収入 世帯収入 個人収入 個人収入 世帯収入
平均 1167万円 平均 1200万円 - 平均 1167万円 平均 1200万円
（3人） （2人） （0人） （3人） （2人）
平均 625万円 平均 1072万円 平均 900万円 平均 614万円 平均 1079万円
（26人） （25人） （1人） （25人) （24人）
平均 435万円 平均 735万円 平均 500万円 平均 413万円 平均 753万円
（20人） （15人） （5人） （15人） （15人）
平均 300万円 平均 781万円 平均 467万円 平均 258万円 平均 786万円
（15人） （13人） （3人） （12人） （11人）
平均 285万円 平均 738万円 平均 200万円 平均 312万円 平均 777万円
（17人） （16人） （4人） （13人） （15人）
平均 64万円 平均 950万円 - 平均 64万円 平均 950万円
（7人） （6人） （0人） （7人） （6人）
平均 435万円 平均 885万円 平均 431万円 平均 435万円 平均 905万円




































第1項 週の利用回数－「毎日・平日全部」の利用者が 8 割以上 
 それでは先ず，保育所利用者の利用実態として，子どもを 1 週間にどのくらいの回
数保育所に預けているのかについてみていく．この質問は，調査票の q7 においてお
























毎日・平日全部 29 96.7 96.7
週2～4回 1 3.3 3.3







毎日・平日全部 18 90.0 90.0
週2～4回 2 10.0 10.0







毎日・平日全部 15 88.2 88.2
週2～4回 2 11.8 11.8







毎日・平日全部 20 90.9 90.9
週2～4回 2 9.1 9.1







毎日・平日全部 5 55.6 55.6
週2～4回 4 44.4 44.4


















時に子どもを預けて，17 時に迎えにいくというような，一般的によく言われる 9－5 時スタ
イルの働き方に該当するような人びとが入る．「10 時間～12 時間利用者」というのは，9 時
からの利用の場合は，19 時に子どもを迎えにいくことになるので，9－5 時スタイルの働き方
より，もう少し長時間，あるいは，残業があるような働き方をする人びとが該当する．そし
て，「13 時間以上」というのは，9 時からの利用の場合は，22 時まで利用することになるた
め，これは，夜間まで働く人びとが該当する．本論文第 5 章で述べたが，新宿区の「夜間保





















7～9時間 4 13.3 13.3
10～12時間 22 73.3 73.3
13時間以上 4 13.3 13.3







7～9時間 4 20.0 20.0
10～12時間 10 50.0 50.0
13時間以上 6 30.0 30.0








 表 7－30～7－34 は，職業階層別の保育利用時間の度数分布表である．これらの表を見る
と，階層Ⅰ，Ⅱ（表 7－30）は，30 件中，22 件（73.3%）が「10～12 時間」の利用者で最
も多い値となっている．それ以外の時間数に回答したのはそれぞれ一割程度の回答者とごく
少ない．階層Ⅲ～Ⅴ（表 7－31～33）も，「10～12 時間」の利用者が 4 割～5 割程おり多い

























7～9時間 4 23.5 23.5
10～12時間 9 52.9 52.9
13時間以上 4 23.5 23.5






3～6時間 2 9.1 9.1
7～9時間 4 18.2 18.2
10～12時間 9 40.9 40.9
13時間以上 7 31.8 31.8







3～6時間 2 22.2 22.2
7～9時間 7 77.8 77.8














階層Ⅲ（表 7－36）は，「2 万円以上～4 万円未満」の金額区分に回答した者が最も多く，
20 件中 7 人（35%）となっている．その一方で，「10 万円以上」の区分に回答したひとも 6
人（30%）おり，保育等にかけている金額の二極化が見られる（表 7－37 参照）．この二極化
は，この他の階層でも見られる．階層Ⅳは，17 件中 7 人（41.2%）が「10 万以上」に回答し
ているが，それと同数の人びとが，金額区分として最も低い「2 万以上 4 万円未満」に回答
しており，二極化が顕著である（表 7－38 参照）．階層ⅢとⅣの平均世帯年収は，ともに 700
万円を超えており比較的高収入の階層といえる．しかし，両階層とも階層内での世帯年収を




階層Ⅴは，「2 万円未満」の回答者が，22 件中，10 人（45.5%）と最も多く，続いて，「2







2万以上～4万未満 3 10.0 10.0
4万以上～6万未満 1 3.3 3.3
6万以上～8万未満 4 13.3 13.3
8万以上～10万未満 3 10.0 10.0
10万以上 19 63.3 63.3







2万未満 4 20.0 20.0
2万以上～4万未満 7 35.0 35.0
6万以上～8万未満 1 5.0 5.0
8万以上～10万未満 2 10.0 10.0
10万以上 6 30.0 30.0







2万未満 7 41.2 41.2
2万以上～4万未満 1 5.9 5.9
4万以上～6万未満 1 5.9 5.9
8万以上～10万未満 1 5.9 5.9
10万以上 7 41.2 41.2







2万未満 10 45.5 45.5
2万以上～4万未満 6 27.3 27.3
8万以上～10万未満 2 9.1 9.1
10万以上 4 18.2 18.2







6万以上～8万未満 2 22.2 22.2
8万以上～10万未満 1 11.1 11.1
10万以上 6 66.7 66.7






階層Ⅵは，6 万円以下の金額区分の回答者はゼロだった（表 7－39 参照）．9 件の回答のう
ち，「6 万円以上～8 万円未満」に 2 人，「8 万円以上～10 万円未満」に 1 人，「10 万円以上」


















表 7－40 は，世帯年収とひと月に保育等にかける金額のクロス集計表である．χ2 検定の
結果 p<.05 になっているため，統計的に優位な関連があると判断できる．結果を見ると，低・
中収入家庭のひと月に保育等にかけている金額は，2 万円未満と 2 万以上～4 万円未満の金額
区分に全体のおよそ 7 割が集中している．また，高収入家庭は，10 万円以上のこのひとカテ
ゴリーに全体の 6 割が集中しており，8 万円以上～10 万円未満のカテゴリーの数値を合わせ
ると，この 2 カテゴリーで 8 割を占めている．このような分析結果から，世帯年収が低い家
庭は，保育にかけている金額が低い傾向にあり，世帯年収が高い家庭は，保育にかけている
金額が高くなるという関連が明らかになった． 













低・中収入家庭 12(46.2%) 8(30.8%) 2(7.7%) 1(3.8%) 2(7.7%) 1(3.8%) 26(100%)
高収入家庭 0(0.0%) 4(6.8%) 0(0.0%) 6(10.2%) 10(16.9%) 39(66.1%) 59(100%)

















 上記の表 7－41 は，階層と利用している保育園のクロス集計表である．階層Ⅴを見てみる
と，22 名中，16 名（72.7%）が，エイビイシイ保育園の利用者であることが分かる．本論文































Ⅰ 0(0.0%) 2(66.7%) 1(33.3%) 0(0.0%) 0(0.0%) 3(100%)
Ⅱ 2(7.4%) 6(22.2%) 5(18.5%) 9(33.3%) 5(18.5%) 27(100%)
Ⅲ 2(10.0%) 12(60.0%) 1(5.0%) 5(25.0%) 0(0.0%) 20(100%)
Ⅳ 3(17.6%) 8(47.1%) 1(5.9%) 5(29.4%) 0(0.0%) 17(100%)
Ⅴ 0(0.0%) 16(72.7%) 3(13.6%) 1(4.5%) 2(9.1%) 22(100%)
Ⅵ 0(0.0%) 0(0.0%) 4(44.4%) 5(55.6%) 0(0.0%) 9(100%)





























 表 7－41 にあるように，夜間保育園では，階層Ⅲ～Ⅴにそれぞれ比較的高い割合の値が示
されている．そして，夜間保育園の利用者はこの 3 階層で全体の約 8 割を占めている．階層
ⅠとⅡには少数の回答者しかおらず，専業主婦の階層である階層Ⅵはゼロであった．次に，
非夜間保育園の方では（表 7－42），47 件の全有効回答数のうち，19 件（40.4%）が階層Ⅱ
に集中している．それ以外は，階層Ⅲ～Ⅵの間で一割程度の回答者がいる．階層Ⅰは，もと









階層Ⅰ 2 3.6 3.9
階層Ⅱ 8 14.5 15.7
階層Ⅲ 14 25.5 27.5
階層Ⅳ 11 20.0 21.6
階層Ⅴ 16 29.1 31.4






階層Ⅰ 1 1.7 2.1
階層Ⅱ 19 31.7 40.4
階層Ⅲ 6 10.0 12.8
階層Ⅳ 6 10.0 12.8
階層Ⅴ 6 10.0 12.8
階層Ⅵ 9 15.0 19.1



















   
 






園では，10～12 時間の利用者が全体の 5 割以上を占める一方で，13 時間以上の利用者も約 3
割いる．夜間保育園では，この 2 つの時間帯の利用者で約 9 割を占めている． 
非夜間保育園では，7～9 時間と 10～12 時間の時間帯に利用者が集中しており，この 2 つ
の時間帯で約 8 割を占めている． 
 







毎日・平日全部 50 90.9 90.9
週2～4回 5 9.1 9.1







毎日・平日全部 52 86.7 86.7
週2～4回 8 13.3 13.3







3～6時間 1 1.8 1.8
7～9時間 5 9.1 9.1
10～12時間 31 56.4 56.4
13時間以上 18 32.7 32.7







3～6時間 7 11.7 11.7
7～9時間 24 40.0 40.0
10～12時間 25 41.7 41.7
13時間以上 4 6.7 6.7





 以下の表 7－47，7－48 は，ひと月に保育等にかけるお金に関する度数分布表である．夜
間保育園の利用者は，金額区分では最下層のカテゴリーである，「2 万円未満」と「2 万円～4
万円未満」に回答者が集中している．夜間保育園利用者のひと月の保育等にかけている金額
は，この 2 つのカテゴリーで全体の 7 割以上を占めている．一方，非夜間保育園の利用者は，


























2万未満 22 40.0 40.0
2万以上～4万未満 19 34.5 34.5
4万以上～6万未満 2 3.6 3.6
6万以上～8万未満 4 7.3 7.3
8万以上～10万未満 4 7.3 7.3
10万以上 4 7.3 7.3







6万以上～8万未満 4 6.7 6.7
8万以上～10万未満 9 15.0 15.0
10万以上 47 78.3 78.3












外国人カップル家族は，全部で 8 家族である123．年齢は，事例 8 を除いて，全て 30 代であ
る．性別は，事例 6 以外は全て女性だ．婚姻状態は，事例 7 と 9 は離婚・死別となっており，
それ以外は全て既婚者だ．回答者の国籍は，韓国が 4 名，中国が 2 名，それ以外は無回答で
ある．パートナーの国籍をみると，回答のあった 5 件のうち，4 件が韓国であとは中国だ．
日本滞在歴については，前節第 5 節で用いた居住年数区分に従えば，短期居住者はおらず，
事例 4 と 6 は中期居住者（5 年以上 10 年未満），その他の事例は全て，10 年以上の居住歴を
もつ中長期居住者となっており，外国籍回答者の日本滞在歴は長い．雇用形態及び職業につ
いては，雇用形態はまちまちだが，職業については，事務職かサービス職が多い．居住形態
は，事例 1 と 4 は持ち家だが，その他は全て賃貸住まいとなっている．世帯年収は，回答の
あった 7 事例のうち，100 万円以上 200 万円未満が 1 事例．200 万円以上～400 万円未満が




 次に，国際結婚カップル家族についてみていく．国際結婚カップル家族は，全部で 12 家族
である．回答者の年齢は 30 代から 50 代までおり，外国人カップル家族と比較すると，高く






が見られる．それに対応するかたちで，世帯年収についても，800 万円以上 1,000 万円未満，
1,000 万円以上 1,200 万円未満，そして 1,200 万円以上といった，外国人カップル家族では




                                                   









 表 7－50 にある通り，週の保育所利用回数は，事例 3 を除いた 19 事例は，「平日全部」利
用している．利用時間については，新宿区の「夜間保育」の定義124である，夜 10 時以降の時
間までの利用者が，事例 8，14 の 23 時までの利用と事例 6，10，13 の 22 時までの利用の全
部で 5 事例である．それ以外の 15 事例は，17 時～20 時の時間帯を利用している．家族に外
国人のいる回答者全 20 事例のうち，夜間保育園であるエイビイシイ保育園の利用者は，15
事例と全体の 4 分の 3 を占めていることから，夜間保育の時間帯の利用者がもっと多いこと
が予想されたが，少ない印象だ．一ヵ月の保育料については，外国人カップル家族は全て，2
万円未満か 2 万円以上 4 万円未満の保育料金となっている．それに対して国際結婚カップル




                                                   
124 新宿区では，「夜間保育園」について，午前 11 時から午後 10 時まで保育をおこなう保育園のこと
であると定めている．詳細は，本論文第 5 章第 4 節を参照のこと． 









1 39歳 女性 既婚 韓国 韓国 16年 自営業／事務 持ち家 400万円以上600万円未満
エイビイシイ
保育園
2 35歳 女性 既婚 韓国 韓国 10年 正社員／事務 賃貸 400万円以上600万円未満
エイビイシイ
保育園
3 36歳 女性 既婚 韓国 韓国 15年 正社員／事務 賃貸 200万円以上400万円未満
エイビイシイ
保育園
4 35際 女性 既婚 - - 9年 自営業／飲食 持ち家 -
エイビイシイ
保育園
5 32歳 女性 既婚 中国 中国 12年 正社員／スーパー 賃貸 400万円以上600万円未満
エイビイシイ
保育園
6 34歳 男性 既婚 韓国 韓国 9年 正社員 賃貸 200万円以上400万円未満
エイビイシイ
保育園






8 26歳 女性 離婚・死別 - - 23年 会社経営 賃貸 400万円以上600万円未満
エイビイシイ
保育園
9 42歳 女性 既婚 韓国 日本 18年 自営業／美容 持ち家 200万円以上400万円未満
エイビイシイ
保育園
10 53歳 男性 既婚 日本 アメリカ － 会社経営 持ち家 1,200万円以上
エイビイシイ
保育園


















14 31歳 女性 既婚 日本 ネパール － 正社員／お惣菜販売 賃貸 600万円以上800万円未満
エイビイシイ
保育園














18 40歳 女性 事実婚 日本 カナダ － 契約社員／PC業務 賃貸 1,000万円以上1,200万円未満 O保育園













































サー形式とした．表 7-51 は，q29 に設けた選択肢である．また表 7-52 は，9 事例の回答結
週の利用回数 利用時間帯 1ヶ月の保育料 世帯収入
利用保育
園
1 平日全部 10時～20時 2万円以上4万円未満 400万円以上600万円未満
エイビイシ
イ保育園
2 平日全部 10時～20時 2万円未満 400万円以上600万円未満
エイビイシ
イ保育園
3 週3～4回 9時～17時 2万円以上4万円未満 200万円以上400万円未満
エイビイシ
イ保育園
4 平日全部 11時～18時 2万円未満 -
エイビイシ
イ保育園
5 平日全部 8時～18時 2万円以上4万円未満 400万円以上600万円未満
エイビイシ
イ保育園
6 平日全部 11時～22時 2万円未満 200万円以上400万円未満
エイビイシ
イ保育園
7 平日全部 11時～17時 2万円未満 100万円以上200万円未満
エイビイシ
イ保育園
8 平日全部 10時～23時 2万円以上4万円未満 400万円以上600万円未満
エイビイシ
イ保育園
9 平日全部 10時～20時 2万円未満 200万円以上400万円未満
エイビイシ
イ保育園
10 平日全部 8時～22時 8万円以上～10万円未満 1,200万円以上
エイビイシ
イ保育園
11 平日全部 10時～20時 2万円未満 100万円未満
エイビイシ
イ保育園
12 平日全部 10時～20時 2万円未満 200万以上400万円未満
エイビイシ
イ保育園
13 平日全部 9時～22時 2万円以上4万円未満 200万以上400万円未満
エイビイシ
イ保育園
14 平日全部 9時～23時 2万円以上4万円未満 600万円以上800万円未満
エイビイシ
イ保育園
15 平日全部 8時～20時 8万円以上10万円未満 400万円以上600万円未満
エイビイシ
イ保育園
16 平日全部 9時半～19時半 6万円以上8万円未満 400万円以上600万円未満 M保育園
17 平日全部 8時～19時 10万円以上 1,200万円以上 O保育園
18 平日全部 9時～18時半 10万円以上 1,000万円以上1,200万円未満 O保育園
19 平日全部 8時～19時 8万円以上10万円未満 800万円以上1,000万円未満 L保育園

























（‐）とした．なお，「6. その他」の回答はゼロだったため，表 7-51 のなかでは削除した． 
 
表 7－51．q29 の選択肢 
1．定期的に母国に帰る 2．手紙 3．国際電話 4．インターネット 5．送金／仕送り 















第1項 「多文化空間」における 24 時間保育の必要性について 
本章で対象とした新宿区内にある保育所の利用者は，多種多様な職業の人びとで構成され
ているが，雇用形態と職業分類の特徴から 6 つの階層に分類できた（表 7－14 参照）．そして，
6 つの職業階層のなかでは，階層Ⅱ「正社員の管理又は専門技術職」，階層Ⅲ「正社員の事務
又は販売・サービス職」，階層Ⅳ「不安定雇用の多様な職業層」，そして階層Ⅴ「自営の多様














1（韓国） 〇 - 〇 〇 -
2（韓国） - - 〇 - 〇
3（韓国） 〇 - 〇 - -
4（ - ） 〇 - - - -
5（中国） 〇 - 〇 〇 〇
6（韓国） 〇 - - - 〇
7（中国） 〇 - 〇 〇 -
8(  - ) - - - - -




























帯年収は 905 万円と高額であるが，シングルマザー家庭の平均個人年収は，431 万円と低く，
保育所利用に関して，シングルマザーの家庭は，経済的に厳しい状況にあることが分かる．
また，同様なことは，外国人住民についてもいえる．本章第 6 節において，外国人カップル
家族の世帯年収についてみた結果，回答のあった 7 事例のうち，100 万円以上 200 万円未満


















































































































第1項  人口動態と住民構成の特徴 
 先ず，「多文化空間」新宿，大久保の人口動態と住民構成の特徴について述べる．新宿の人
口動態は，都市化－郊外化－再都市化といった，東京の都市部における社会変動過程と符合
するかたちで動いてきた．新宿区の人口は，都市化を背景として，1950 年代から 1965 年ま






しかしこの 32 年に及んだ人口減少は，1997 年でストップし，1998 年から増加に転じ，以降，





























                                                   
125 2012 年の人口の大幅減少は，2011 年 3 月 11 日に起きた東日本大震災の影響である．この時期，
多     
くの東京の住民（日本人も外国人も）が，原発等の被害を恐れて東京から離れた． 
126 一部には高所得者もいるが稀である． 
127 詳細は，第 7 章の表 7-14 に記載． 
128 第 3 章表 3-5～3-7 に記載． 
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の割合と比べると 4 倍，東京都区部のなかで比較しても約 3 倍の高さとなっており，格段に
高い割合を示している．そのなかでも，大久保とその周辺の地域は，新宿区の外国人住民の

























                                                   






















































園（第 4 章）や「I 保育園」（第 5 章）のケースから明らかになった．さらに，彼ら／彼女ら
は，家族や親族からの子育て支援を得られない／得づらい立場にあり，保育園のような社会
的施設に頼らなければ，家計と子育てを両立できない状況にある．第 4 章において示した，
























事例あった外国籍回答者の世帯年収についての回答結果は，1 事例が 100 万円以上 200 万円
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慶禧．以上の方々からは，筆者が本研究の調査を始めた 2012 年以降約 4 年間にわたり，イ
ンタビュー調査へのご協力をはじめ，地域の歴史や変化などについて口頭で多くの教示を得
た．   
本論文は，以上で挙げた全ての方々からのご協力，ご指導が無ければ書くことの出来なか
った論文である．この場を借りて，改めて御礼を申し上げたい． 
 
